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Soha senkit nem ver-
tem meg, soha senkit
nem pofoztam fel
akartam {rni meglehetd-
sen fellengz6s bevezetd
mondatként, amikor hir-
telen, némi lelkiismeret-
furdalés kiséretében
eszembe jut, hogy de-
hogynem! Hiszen az &csé-
met, aki ndlam hat évvel
iiatalabb vertem is, po-
foztam is. De miért? Es
miért érzek olyan erds

lelkiismeretfurdalast
miatta, hogy legsziveseb-
ben még ma is, hisz év
milva is elfeledkeznék
rola? Bizonydra azért,
mert nélunk, otthon, el-
méletileg is, gyakorlati-
lag is, olyan légkér ural-
kodott, amelyben min-
denféle kozvetlen fizikai
erdszakot és durvaségot
megvetéssel kezeltek, bi-
zonyara azért, mert a
sziileim soha nem biztat-
tak arra, hogy verekedés-
sel védjem meg magam,
vagy pofozkoddssal sze-
rezzek jogot valédi vagy
vélt igazsdgaimnak, bizo-
nyara azért, mert ugy
vélekedtek — tehat eb-
ben a szellemben nevel-
tek engem is —, hogy az
indulatok hirtelen, ellen-
drizetlen kiélése és pusz-
ta fizikai cselekvéssé va-
16 olddsa az ember Aallati
vondsai kozé tartozik, s
mint ilyen, az ember hu-
méanus tulajdonségaival,
eszével, értelmével, érzé-
kenységével az onfegye-
lem korlatai koézé kell
hogy szorittassék, s vége-
zetiill bizonydra azért,
mert 6k sem vertek, po-
foztak engem soha
frndm, most némi biisz-
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keséggel, de eszembe jut
valami, ami miatt ez a
tokéletes pedagégiai ko-
vetkezetességet sugédrzé
mondat is érvénytelen,
eszembe jut, hogy egy-
szer, mégis kaptam két
pbfont, egyet az apimtél
és egyet az anyamtol.
Az ©&tvenes években
voltam gyerek. A budai
hegyekben laktunk, Ak-

koriban valami szbérnyi
gyerekgyilkos tartotta
rettegésben a véirost né-
hédny hétig, s éppen a
budai hegyekben taléltak
rd egyik 4ldozatdra. En
pedig moziba mentem,
déluténi elSadésra. Tél
volt, kordn sbotétedett.
Nagyon jé6 volt a film, s
mivel folytatélagos el6-
adé4sokat tartottak, négy-
szer néztem végig és
csak éjjel fél tizenkettd-
re értem haza. Es az el6-
szobdban roégtéin kaptam
egy pofont apadmtél. Na-
gyot. Ez ugy meglepett,
olyan vératlanul ért, s
ugy megaldzott, hogy si-
rds helyett (voltottem:
»Te 4llat!” Erre az
anydmtél megkaptam a
maésodikat. Nagyot. Jogo-
san? Jogtalanul? Se el6t-
te, se utdna, soha!

Ma méar tudom, s ak-
kori megrendiilésemben
is sejtettem, hogy ez a
két pofon nem megtorléds
volt, nem egyszer(i dur-
vasdg, hanem annak a

fékezhetetleniil  rettegd
féltésnek és szeretetnek
a tilcsattandsa, amivel a
sziileim féltettek és sze-
rettek. Azt is mondhat-
nam, hogy szinvonalas
pofonok voltak. Megér-
tettem dltaluk wvalamit,
amit kiilonben talin nem
értettem volna meg.
Szinvonalas pofonok,
szemben azokkal a pofo-
nokkal, amelyeket én ad-
tam az Gcsémnek! Azok
csak a féltékenység, a
bosszi, az uralkodni va-
gyas ellenérizetlen indu-
latainak termékei voltak,
s ezért helyénval6, hogy
még ma is lelkiismeret-
furdalast érezzek miat-
tuk.

Azt hiszem, szinvona-
las pofont csak egyszer
lehet adni wvagy kapni
egy életben.

A naponta zdporozéd
pofonok  szinvonaltala-
nok.
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— 0O, sokfajta pofon
van — feleltem —, olyan
tdménteleniil sok, hogy
felosztdsuk és rendszere-
zésiik szempontjai is vas-
kos kotetet tolthetnének
meg. Még ha eltekintiink
is az olyan lényegtelen
kiilénbségektdl, mint
hogy a jobb vagy a bal
kéz csapédik-e egy ma-
sik ember arcénak, to-
vabb4d ha melldzziik az
olyan nem elvi osztdlyo-
zasi elveket, miszerint
nyesett vagy egyenes, te-
nyeres vagy fonak iités-
r6l van-e sz6, s6t, ha a
pofon méreteit is figyel-
men kivill hagyjuk
bar ez utébbi enged-
ményt taldn méar nem
volna szabad megten-
niink —, akkor is a po-
fontipusok dttekinthe-
tetlen sokasdgdval kell
megbirkéznunk. A f6 kér-
dés: ki kit pofoz meg.
Hogy csak egy szempon-
tot emlitsek: egészen
mas, ha erés pofozza meg
a gyengét, mint fordit-
va. De az sem donthetd
el mindig, hogy adott
esetben ki az erés. Egy

dregecske, vézna, sorva-
déasos teremdr pél-
dédul erdsebbnek bizo-
nyulhat egy hivatasos
okolvivéndl (kiilonben ez
nyilvdn visszapofozné);
a hivatali (szolgilati) be-
osztott izomerejétél
fiiggetleniil — tébbnyire
gyengébb feljebbvaléja-
ndl. Mésodszor is a cé-
lok rendszerezhetetlen
sokasdga vezérelheti a
meglédulé tenyeret. A
leggyakoribb persze a
nevelé célzatii pofon, de
jelezhet a  nyakleves
kommunikdciés szédndé-
kot is, amikor érzelme-
ket, indulatokat hoz a
szenvedé fél, tovabba
esetleg a nézokozonség
tudomdséara. Diihnek, te-
hetetlenségnek, uralmi
vagynak, féltékenység-
nek, szeméremérzésnek
adhat csattandés hangot,
tovabba Allitélag olykor
szerelmi wvallomdsnak is
értelmezhets. Maskor a
cél nem hatdrozhaté meg
egyértelmiien. Péld4ul: a
haldlvagy vagy a szabad-
sagvagy kifejezddése-e,
ha fegyenc pribéket po-

foz fel? Ha pedig, har-
madszor, a pofonok le-
hetséges okait probél-
nédnk elészdmlélni, akkor
eldttiink 4llna az élet ta-
golt, valtozatos gazdag-
sdga, a maga attekinthe-
tetleniil szétidgazd érde-
keivel.

— Az a pofon, amely-
r6l most szdmolok be —
folytattam  kisvartatva,
kicsit hangosabban, mert
a bizottsdg tagjai egyre
tiirelmetlenebbiill reszel-
ték a torkukat —, az a
pofon kiildne természeti
volt, egyetlen alosztaly-
ba sem merném besorol-
ni. Nem, oncélinak sem
mondanédm, noha kétség-
kiviil létezik ilyen, a
,mivészet a miivésze-
tért” mintéjara, ,,pofon a
pofonért”, de ez kiilén
alosztalyt alkot, szemben
azzal a pofonnal, ame-
lyet... Hol is kezdjem,

— Képzeljenek el egy
romos  haztombdt
mondtam emelt hangon,
— mert a tollak egyre
hangosabban kaparész-
tak a papirlapokon’ —,
egy romos haztombot egy



romvéros koézepén. Egy
tizenhdrom  éves fid
maszkal holdvildgnél az
omladékok kozott. Lép-
csdrészletek, tekergd
fémhuzalok; falak, ame-
lyeken ki-be lehet jarni,
az ember kisértetnek
érezheti magat, kivalt-
képpen a belsd térsége-
ket is bemeszeld hold-
fényben. Képek, 6rik,
polcok szabad ég alatt,
szintén holdfényben 4z-
va. A fia egy filird6ka-
don, tovabb4 néhdny cso-
von és kévin étlépve egy
szobdba jut, a szoba tal-
oldaldn szekrény, a szek-
rény mogbdtt a holdfény-
ben is fekete semmi. A
szekrény tetején lekva-
rosiiveg csillog. Torott
ugyan, n a cserepe-
ket kiilon-kiilén villog-
tatja a hold, de a lekvéar
is ragyvog, mélysétét tlz-
zel csalogatja a fiut. Ez
megindul, atlép valamin,

feldgaskodik, nagy nehe-
zen eléri a te-
tejét (kozben persze fél,
hogy szekrényestiil a
semmibe zuhan), dvato-
san leemeli az {veget,
megindul zsdkmdényaval
visszafelé, megint 4&tlép
ugyanazon a valamin, egy
hulldn, mar odafelé menet
is latta, hogy hulla, de
akkor nem ért ra tuda-
tositani ezt, tehit &tlép
rajta, agtdn ki a szobé-
bél, le az omladék lép-
csdn, a legrovidebb,
nyaktéré Gton haza, a
fia anyja szirdvel iiveg-
teleniti a lekvart, a csa-
l4d lekvart vacsorazik.
— Nem, wuraim, nem
feledkeztem meg a po-
fonrél, csakhogy ez nem
akkor csattant el, hanem
két év milva, egy maésik
holdvildgos éjszakén. A
fia mér nem is gondol a
lekvarra, és ekkor a fa-
lon &t belép a szobdjdba

valaki, a fia tisztdn l4t-
ja, amint fehér keze
titésre lendiil, aztdn fiil-
siketité csattands. ,Te
mar tgysem voltdl éhes”
— akarja mondani a fiu,
de az a valaki megelbzi
»ostoba koélydk”
sugja — ,a szekrénybe
miért nem néztél be, ott
is wvolt két iiveggel”. A
fii meresztgeti a szemét,
semmit sem lit, de ég
az arca, kétségkivill na-
gyon szabélytalan pofont
szenvedett el, a legér-
nyaltabb felosztdsokba és
rendszerezésekbe is csak
liggyel-bajjal
pofont. kérem, ne
krikogjanak — mond-
tam —, és ne is kapa-
rdsszanak tovdbb a papi-
ron, azt akarom, hogy
csond legyen, ha elhall-
gatok.
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Hallom, latom, hogy
verik a gyerekeket. A ki-
csiket, a harom-négyéve-
seket is. Kézzel, szijjal,
sz0nyegporoléval, kemé-
nyen, indulatosan, hisz-
téridsan. A kicsik rémiilt
sirdsa Athallatszik a fa-
lakon, méskor magam is
szemtani vagyok. Bele-
sz6lni nem illik, &llitélag
magéniigy. A napokban
egy mindig-szomora hat-
éves kislany ismerdsom
kék-z6ld foltokkal emel-
te rdm k&szdnéskor az
arcit. Az 6 apja alkoho-
lista, azt hiszem, anyja is
affelé tart. A tébbi gye-
rek azonban, akikrSl be-
szélek, mind ,rendes”
csaldadban é1, #tlagosan
j6 koriilmények koztt.
Az anydk koziil kettd
gyermekgondozési  sza-
badsdgdt t5lti otthon,
mégesak nem is hajszés
nyole érai munka utan
emelnek kezet a gyerek-
re, aki természetesen a
.szemiik fénye”, a ,leg-
dragdbb”, akit ,.oda nem
adnédnak a vildg minden
kincséért sem”.

Miért verik hat d&ket
mégis?

Gyaldzatos, rossz szo-
késbél, és tiirelem meg

okossdg hijdn. A pénzt
nem sajndljdk a gyerek-
re kolteni — mit sz6lné-
nak a szomszédok, ha
nem elegdns a gyerek?
—, de az idejiiket igenis
sajnéljak téle. A szdzad-
szori nyugodt, érveld ma-
gyarazatot, a cstndesen,
okosan intd sz6t, a ko-
riilmények olyan szerve-
zését, hogy a gyerek
nyugodt és der(is, tehat’

j6 lehessen. Ha mezitldb
szaladgédlna az utcén, azt
szégyellnék. Hogy meg-
vuirik, azt nem szégyel-

Vernek a sziilék, mert
azt hiszik: az nevelés,
Utnek, mert Sket is {itot-
ték wvalaha, azt hiszik,
igy természetes. S taldn
ott rejtézik a csalddi cse-
tepaté mogott az a szor-
nyG tapasztalds is, hogy

a gyengébbet, a kiszol-
géltatottat, a wvédelmet
nem nyerdt lehet, szokés
iitni. Tudjak persze azt
is, hogy nem lenne sza-
bad. Tudjik: elitélend6,
megvetendd, hogy ember
emberre kezet emeljen.
A primitiv indulat, a
milliészor elnyafogott
idegességre valé hivatko-
zés, a kényelmiik, vélt
érdekiik sérelme, a pilla~
natnyi megoldds koény-
nyebbségének vilasztdsa
mégis iitésre lenditi a
keziiket. y

Ha a vildgban ldtnak
ilyesmit, félhdborodnak.
Szénokolnak az erdszak
ellen, de a csalddokban
naponta maguk hintik
szét Gjra a magjat. Es
megtanitjdk rd a gyere-
keket is: lehet {itni, szo-
kas verni. A gyengét, a
kiszolgéltatottat biintet-
leniil. Ezt formaljak
megfogalmazatlanul  is
meggy6zodéssé a felnd-
vekvé nemzedékekben, s

jdk az ocsmény hazugsé-
got, a Dbalga tévhitet,
hogy tisztelni lehet, tisz-
telni kell a rénk sajté
oklst. Ahelyett, hogy azt
a m 6z6dést nevelnék
megrendithetetlenné: a
verés nem annak szégye-
ne, aki kapja, hanem’
azé, aki adja.
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